SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 728/2017-80

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. maja 2018 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkéacika
prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti ASTIRO, s. r. o., Kipel'na 6663/6, PreSov,
zastipene] Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Janci, s. r. o., DonCova 1451/21,
Ruzomberok, v mene ktorej kona advokat a konate JUDr. Ladislav Janéi, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd  postupom  Okresného sidu Humenné v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 203/2004 a postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Co 216/2016 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti ASTIRO, s. r. 0., na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom
pod sp.zn. 6 C 203/2004 a postupom Krajského siadu v PreSove v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Co 216/2016 porusSené boli.



2. Krajskému sudu v PreSove prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 2 Co 216/2016 konal bez zbytocnych priet'ahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti ASTIRO, s. r. 0., priznéava financné zadostucinenie
vsume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré st Okresny sid Humenné a Krajsky sud
v PreSove, kazdy vsume 1500 €, povinni vyplatit jejdodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Humenné a Krajsky sad v PreSove su povinni uhradit
obchodnej spolo¢nosti ASTIRO, s. r. o., spolocne anerozdielne trovy konania
v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden centov) na ucet jej
pravnej zastupkyne Advokatskej kancelarie JUDr. Ladislav Jandi, s. 1. 0., Doncova 1451/21,

Ruzomberok, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)
uznesenim ¢&. k. III. US 728/2017-17 z 28. novembra 2017 prijal na d’al$ie konanie staznost’
obchodnej spolo¢nosti ASTIRO, s. r. 0., Kipel'nd 6663/6, PreSov (d’alej aj ,,stazovatel’ka*
v citaciach aj ,stazovatel* alebo ,Zalobca v prvom rade®), ktorou namietala porusSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 203/2004 a postupom Krajského sidu v PreSove
(dalej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 216/2016 (d’alej obe konania

spolu aj ,,napadnuté konanie®).



2. Stazovatelka v staZznosti okrem iného uviedla: |, Stazovatel ako Zalobca
je ucastnikom civilného konania v prvom stupni vedenom pred Okresnym sudom Humenné
pod sp. zn. 6C/203/2004, predmetom ktorého je ndavrh na priznanie naroku na ndahradu
Skody vo vySke 1.132.320,73 Eur s prislusenstvom. Navrh na zacatie konania bol v danej
veci podany pravnym predchodcom stazovatela dna 24. 9. 1996, pricom stazovatel sa stal
ucastnikom daného konania od 15. 3. 2007, kedy bolo rozhodnuté o jeho vstupe do konania
na miesto povodného Zalobcu. Konanie v danej veci bolo povodne vedené pred Okresnym
sudom Svidnik pod sp. zn. 6C 665/96, pricom na zdiklade rozhodnutia Krajského sudu
Presov sp. zn. 4 NcC 23/04 zo dna 20. 7. 2004 bola dana vec prikazana Okresnému sudu
Humenné.

Sudne konanie vedené v danej veci nie je doteraz ukoncené, hoci trva uz takmer
21 rokov, a to aj napriek tomu, Ze pravny ndzor na danii vec vyslovil aj Ustavny sid SR
v Naleze II US 590/2015-11 zo dia 23. 9. 2015.

Naposledy bolo v danej veci vydané rozhodnutie Okresnym sudom Humenné
pod sp. zn. 6C 203/2004 zo dna 13. 7. 2016...

Z dovodu podanych odvolanim bol dany sudny spis predlozeny Krajskému sudu
Presov, ktory zatial o podanych odvolaniach nerozhodol, a to napriek zZiadosti stazovatela.
Na tomto odvolacom sude je vec v sucasnosti vedena pod sp. zn. 2Co 216/2016...

Napriek staznosti na prietahy v konani, ktoru podal staZovatel a vedomosti
najvyssieho predstavitela konajuceho odvolacieho sudu o tejto staznosti, nebolo
ku dnesnému diu v danej veci vytycené pojednavanie, hoci od vyrozumenia od staznosti
na prietahy v konani uplynula lehota viac ako 5 kalendarnych mesiacov, a od posledného
rozhodnutia prvostupnového sudu lehota viac ako jedného kalenddrneho roka.

S poukazom na dizku vyssie uvedeného konania, ako aj dizku odvolacieho konania
v kontexte s dlzkou celého konania, ako aj fakt, Ze v danej veci vSeobecné siidy, osobitne
Krajsky sud Presov z nizsie uvedenych dovodov odmieta respektovat’ pravne zavery vyssie
uvedeného ndlezu, a staznost na prietahy v konani nenasla svoj odraz v urychlenej
a koordinovanej cinnosti Krajského sudu Presov, povazujeme tuto staznost za naliehavi
vzmysle § 26 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky

‘

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich zmien a doplnent.



Dalej stazovatel’ka uviedla:

«Mame za to, Ze pre prijatie zaveru o prietahoch v konani svedci uz zistenie,
Ze v danej veci nebolo doteraz pravoplatne rozhodnuté, napriek tomu, zZe od zacatia konania
pred vieobecnym siidom uplynula lehota takmer 21 kalenddrnych rokov. Ustavny sid
v svojich rozhodnutiach - napr. 1V. US 127/08, IV. US 383/08, IV. US 82/2010, vyslovil,
Ze o neefektivnosti postupu okresného sudu svedci predovsetkym skutocnost, Ze vec
stazovatela nie je ani po desiatich rokoch a piatich mesiacoch od zacatia konania
pravoplatne skoncenda, co je uz samo osebe z ustavného hladiska neakceptovatelné.
Ak neskoncenie veci v lehote 10 rokov je neakceptovatelné, potom neskoncenie veci
v dvojnasobne dlhsej lehote v prejednavanej veci, je neakceptovatelnym bez akéhokolvek
pochybnosti a bez pripustnosti akejkolvek prijatelnej obhajoby tohto stavu. Na dlzke
konania mala levi podiel pasivita a zrejmd necinnost’ a neefektivnost odvolacieho sudu.
Ten totiz o prvom podanom odvolani v danej veci proti prvostupnovému rozhodnutiu
z27.9. 1999, rozhodol az 30. 5. 2000 (odvolacie konania trvalo viac ako 8 mesiacov),
o druhom odvolani proti rozhodnuti prvostupnového sudu z 9. 7. 2001, rozhodol
az 28. 2. 2002 (odvolacie konania trvalo viac ako 7 mesiacov), o tretom odvolani proti
rozhodnuti prvostupnoveho sudu z 9. 7. 2001, rozhodol az 28. 2. 2002 (odvolacie konania
trvalo viac ako 7 mesiacov), o Stvrtom odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu
z 14. 9. 2007 rozhodol az 18. 12. 2008 (odvolacie konanie trvalo viac ako 15 mesiacov),
o dalsom odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiv z 30. 9. 2011 rozhodol az
20. 10. 2012 (odvolacie konanie trvalo takmer 13 mesiacov).

Zastavame nazor, Ze tieto odvolacie konania trvali neprimerane dlhu dobu,
aj s ohladom k tomu, zZe v danej veci vzidy rozhodoval ten isty senat odvolacieho sudu,
ktorému bol obsah sudneho spisu znamy z predchddzajucich rozhodovani, pricom staZovatel
preto pravom ocakaval, zZe lehoty o podanych odvolaniach sa mali skracovat ale redlne
ditka odvolacich konani sa predizovala. Tomuto trendu svedciacom o prehlbovani stavu
pravnej neistoty nasvedcuje aj posledné odvolacie konanie, ktoré nebolo doteraz ukoncené,
hoci stazovatel podal staznost na prietahy v konani odvolacieho sudu. Odvolaci sud ani
viac ako 7 mesiacov po podani staznosti na prietahy v konani vseobecného sudu nevytycil

v danej veci termin odvolacieho pojednavania a ani o odvolaniach nerozhodol.



Urcité prietahy v danej veci pochopitelne sposobilo aj to, Ze v danej veci po podani
mimoriadneho dovolania a po rozhodnuti o mimoriadnom dovolani NS SR z 24. 9. 2003
sa v danej veci de facto nekonalo po dobu 2,5 roka, pocas ktorych bola dand vec odnata
Okresnému sudu Svidnik a nasledne pridelend Okresnému sudu Humenné, pricom v tomto
case neboli vo veci konané Ziadne pojednavania a ani iné ukony dokazovania.

Opdtovné rozhodovania vseobecnych sudov v danej veci bolo zavinené aj tym,
ze Krajsky sud Presov v konaniach o odvolani v dosledku jeho nesustredenosti, nariadoval
podriadenym sudom implementovat pravne uvahy, ktoré neboli ustavne udrzZatelne,
o potvrdil vo svojom ndleze sp. zn. II US 590/2015-11 zo diia 23. 9. 2015 viazucom sa
k dane veci aj Ustavny siid SR.

Po vydani tohto ndlezu staZovatel ocakaval, ze priebeh konania bude hladky
a plynuly, ale opdt v dosledku neefektivity viac-menej odvolacieho sudu nastali vo veci
prietahy v konani nezavinené jeho ucastnikmi, ale konajucim odvolacim sudom. Krajsky sud
Presov po vydani uvedeného ndlezu Ustavného sidu SR vydal vo veci Rozsudok
sp. zn. 1Co0/9/2015-1222 dna 27. 4. 2015, ktorym poprel zmysel kontradiktorneho konania

a nariadil okresnému sudu vykonat ukony, ktorych vykonanie objektivne nebolo mozné a ani

potrebné. Krajsky sud PreSov totiz nariadil vykonat vysluch znalca _
_ ktory v danej veci vypracoval kontrolny znalecky posudok ¢. 12/99

zo dna 30. 05. 1999. Po spracovani tohto posudku bolo strandm konania umozZnené vyjadrit
sa k jeho obsahu, pricom Zalovany este na pojedndvani konanom dna 29. 9. 1999 na otdazku
sudu, ¢i ma namietky voci podanému znaleckému posudku ¢. 12/99 zo dna 30. 05. 1999
znalca _ (dalej len ako ,,znalecky posudok®) vyjadril,
Ze nema vyhrady.

Krajsky sud napriek tomuto zisteniu (na ktoré odvolaci sud v rozhodnuti z 27. 4. 2015
nijako nereagoval), ktoré znamenalo, Ze uvedeny dokaz bol od 29. 9. 199 nesporny a jeho
zavery Ziadnou stranou nespochybnované az do nalezu ustavného sudu, nariadil okresnému
sudu vysluch znalca. Vykonanie tohto ukonu vsak nebolo objektivne mozné, nakolko
menovany znalec medzicasom ukoncil svoju cinnost znalca a uz v case vydania rozhodnutia
odvolacieho sudu tento nebol vedeny ako znalec v zozname znalcov MS SR. Navyse odvolaci

sud si neuvedomil, Ze znalecky posudok || NG 0! v danej veci

spracovany a sudu predlozeny az potom, co Zalovany vzniesol namietky proti prvotne



spracovanému znaleckému posudku ¢. 4/98 || KGR o) bola vyska Skody
uréend na sumu 32 842 500,27 Sk (1.090.171,28 eur). Znalecky posudok || GR

B /0! teda posudok realizovany v zmysle § 127 ods. 2 OSP, teda $lo o kontrolny
znalecky posudok. Z tohto pohladu su vyhrady sudu ku kontrolnému posudku uplne
neobhdjitelné a nemajiice oporu v zakone a ani v rozhodovacej praxi inych sudov, nakolko
zdkon ani len nedovoloval namietat kontrolny znalecky posudok, a v tejto suvislosti nebolo
na mieste sudu prvého stupna v jeho postupe nic vytknut (Ak by to zdakon dovoloval, dostali
by sa sudy do zacarovaného kruhu opdtovného a nekonciaceho vzndasania namietok proti
dalsiemu znaleckéemu posudku, co by znamenalo nemozZnost' ukoncit akekolvek sudne
konanie.)

Potvrdenim neefektivity postupu odvolacieho sudu bola samotna reakcia Zalovaného
na nasledne vykonanom pojednavani dna 22. 6. 2016 pred okresnym sudom, ked’ Zalovany
priamo uviedol, ze netrva na vysiuchu ||| G

Krajsky sud sice nariadil okresnému vypocut znalca k znaleckému posudku,
ale bez toho, aby mal na to akykolvek zdiklad, pretoze odvolaci bez opory v akejkolvek
dokaze produkovanom v spise, sam nedisponujuci potrebnou odbornostou ako autori
vypracovanych znaleckych posudkov, ktoré sa zasadne nelisia, subjektivne spochybnil
zavery kontrolného znaleckého posudku, ale nenamietal proti prvému znaleckéemu posudku
vypracovanému v danej veci.

Na margo postupu odvolacieho sudu je treba poukazat aj na to, ze byvaly OSP
vysluch znalca nepredpisoval v tych pripadoch, ked je spracovany znalecky posudok
v pisomnej forme, ¢o bolo vykonané v danej veci. Nariadovanie vysluchu znalca navyse bolo
nadbytocné aj preto, Ze oba znalecké posudky zabezpecené v danej veci su pritom uplné

a zrozumitelné a jasné, z pohladu ich zaverov a vyska urcenej skody je definovana ciselne.»

Napokon st’azovatel’ka uviedla, ze ,,ma za to, Ze vzhladom k doterajsej dlzke konania
a intenzite nesustredenosti konajucich sudov, osobitne nekoordinovanosti, casovej
nesurodosti a ustavnej nekonformnosti postupu konajucich sudov s legitimnymi
ocakavaniami ucastnikov sudneho konania, je na mieste okrem vyslovenia porusenia jeho
zdkladnych prav, priznat mu aj primerané financné zadostucinenie. StaZovatel’ sa domnieva,

Ze uz samotna dlzka konania pred v§eobecnymi sudmi a stav neukonceného konania po viac



ako 21 rokoch od jeho zacatia, vytvara predpoklady pre priznanie financného
zadostucinenia vo vySke 30.000,-Eur. Tato suma sa javi byt primeranou sumou
zadostucinenia aj vzhladom k predmetu daného konania a vyske pohladavky, ktora je

‘

predmetom daného sudneho konania. “.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny std nalezom
takto rozhodol:

1. Zakladné pravo ASTIRO, s. r. o., Kupelna 6663/6, 080 01 Presov, zapisana
v obchodnom registri vedenom Okresnym sudom v Presov, oddiel : Sro, viozka ¢. : 13006/P,
ICO: 36 474 941, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, postupom
Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 6C 203/2004 a postupom
Krajskeho sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 2Co/216/2016, porusené boli.

2. Krajskému sudu Presov sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
2Co0/216/2016 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 30.000,-Eur slovom
tridsattisic euro, ktoré mu su spolocne a nerozdielne povinni vyplatit Krajsky sud Presov
a Okresny sud Humenné do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi sa priznava ndahrada trov konania vo vyske 374,81,-Eur, ktoré mu su
spolocne a nerozdielne povinni vyplatit Krajsky sud Presov a Okresny sud Humenné

do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to na ucet pravneho zdastupcu

sizoatta veders v spotovos’ | ' i
1%

3. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr 4007/17, dorucenym ustavnému sudu 25. janudra 2018, v ktorom predsednicka
okresného sudu okrem iného uviedla: ,,Z prehladu uvedeného vyssie vyplyva prehlad
vSetkych ukonov, ktoré boli urobené od pripustenia zmeny stran sporu na strane Zalobcu.
Uz 14. 9. 2007 bol vo veci vyhldseny rozsudok a spis bol po potrebnych procesnych ikonoch
predlozeny Krajskému sudu v Presove na rozhodnutie dna 4. 12. 2007. Rozsudok bol



zruSeny uznesenim krajského sudu z 18. 12. 2008. Spis bol vrateny OS Humenné
dna 27. 1. 2009.

Po doruceni tohto uznesenia boli nariadené dve pojednavania na den 23. 6. 2009
a23. 9. 2009 a uznesenim z 10. 9. 2009 bola pripustena zmena na strane Zalobcu tak,
ze z konania vystupila Zalobkyna v 2. rade ||} N Qb ¢ 1« j¢f miesto vstipila
spolocnost’ ASTIRO, s.r.o. Presov. Proti tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie a spis
musel byt predlozeny na rozhodnutie dna 9. 11. 2009 KS v PreSove, ktory toto uznesenie
potvrdil dna 26. 1. 2010. Po doruceni uznesenia sa uskutocnilo pojednavanie dna 9. 4. 2010,
kedy sud vypocul svedka, nasledne sa strany sporu vyjadrili k listinnym dokazom
a pojednavanie bolo odrocené na 11.5.2010. Toto pojedndvanie bolo odrocené na den
15. 6. 2010 a toto na den 6. 7. 2010, kedy bol vyhlaseny rozsudok a tento bol aj strandam
sporu doruceny. V dosledku podaného odvolania bol spis predlozeny KS v Presove, ktory
rozsudok sudu prvej instancie zrusil uznesenim z 20. 12. 2010. Spis bol vrateny OS Humenné
na dalsie konanie 21. 1. 2011.

Neodkladne prvostupnovy sud uz 7. 2. 2011 nariadil pojedndvanie vo veci na dern
19. 4. 2011, na ktorom vypocul svedkov a odrocil ho na den 10. 6. 2011, za ucelom vysluchu
dalsej svedkyne. Pojedndvanie bolo odrocené na denn 9. 9. 2011 s povinnostou strdn
oznamit’ navrhy na dokazovanie. Toto pojedndvanie bolo odrocené na den 30. 9. 2011,
za ucelom vyhldasenia rozhodnutia. Na pojedndvani dna 30. 9. 2011 sud vo veci znova
rozhodol. Proti rozsudku bolo dorucené odvolanie a po potrebnych procesnych ukonoch bol
spis dna 2. 3. 2012 predlozeny na rozhodnutie KS v Presove. Ten rozsudkom z 22. 10. 2012
potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, spis bol tunajSiemu sudu doruceny dna 29. 11. 2012
a po doruceni rozsudku stranam bola na nom vyznacena pravoplatnost diom 11. 12. 2012.
Teda dnom 11. 12. 2012 bolo konanie vo veci samej prdavoplatne skoncené. Sud prvej
inStancie rozhodoval o trovach konania.

Dna 25. 4. 2014 bolo sudu dorucené uznesenie KS v Presove z 27. 3. 2014, ktorym
bol zruSeny rozsudok sidu prvej instancie po tom, c¢o Ustavny sid SR uznesenim
IV. US 562/2013 z 23. 1. 2014 zrusil rozsudok Krajského sidu v Presove z 22. 10. 2012
a vec mu vratil na dalsie konanie.

Po doruceni tohto rozhodnutia prvoinstancny sud nariadil pojedndvanie na den

2.7.2014 a nasledne na den 1. 10. 2014. Toto pojedndvanie bolo odrocené na den



22.10. 2014, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Proti tomuto rozsudku bolo podané
odvolanie a spis bol dna 13.1.2015 predlozeny na rozhodnutie KS v Presove. Ten uznesenim
z 27. 4. 2015 zrusil rozsudok sudu prvej instancie a spis bol tunajSiemu sudu vrateny
5.5.2015.

V' zrusujuicom uzneseni krajsky sud ulozil sudu prvej instancie povinnost doplnit
dokazovanie vysluchom znalca _ ktory podal vo veci zmnalecky posudok
a ustalit, ¢i Zalovany nesie zodpovednost za vsetky ciastkové druhy Skod, ktoré tvoria
celkovii Skodu na Hoteli Dukla vo Svidniku a z akych dovodov. Konstatoval, Ze v tomto
smere sa sud prvej instancie nezaobide bez podrobného vysluchu znalca, ako aj vyjadreni
stran sporu.

Po doruceni horeuvedeného zrusujuceho uznesenia krajského sudu, sud prvej
instancie uz 7. 7. 2015 urcil vo veci termin pojedndvania na den 20. 10. 2015.
Dna 25. 8. 2015 _ zaslal sudu svoju pisomnu vypoved k namietkam Zalovanej
a ospravedlnil sa z neucasti na nariadenom pojednavani zdravotnym probléemom. Podanim
dorucenym dna 16. 9. 2015 sa znova ospravedinil z neucasti na pojednavani zdravotnymi
problémami a preto sud rozhodol o tom, Ze znalca vypocuje dozZiadany sud Kosice I,
o com upovedomil strany sporu, aj vtedajSich vedlajsich ucastnikov a umoznil im, aby
vurcenej lehote zaslali sudu pisomné otizky pre znalca. Zalobca aj Zalovand uviedl,
Ze s takymto postupom suhlasia a chceli byt pritomni pri vysluchu znalca. Pojedndvanie
dna 20. 10. 2015 bolo preto odrocené na neurcito s tym, zZe sud listom z 1. 12. 2015 poziadal
Okresny sud Kosice Il o vysluch znalca _ a za tym ucelom mu dorucil spis
dna 9. 12. 2015. Dna 26. 1. 2016 Okresny sud Kosice Il vratil spis bez vybavenia doZiadania
s tym, Ze strany sporu nemaju sidlo v obvode tohto sudu. Dna 29. 2. 2016 tunajsi sud znova
Ziadal Okresny sud Kosice Il o vysluch _ ako svedka, lebo bolo zistené,
Ze uz nevykonava funkciu znalca. Dna 21. 4. 2016 bol tunajsiemu sudu vrdteny spis
Okresnym sudom Kosice Il, bez vybavenia doziadania s odovodnenim, Ze znalec sa nemoze
zucastnit’ vysluchu zo zdravotnych dovodov. Dina 2. 6. 2016 bolo nariadené pojedndvanie
naden 22. 6. 2016, na ktoré bol znova volany svedok _ Na pojednavanie
sa tento svedok nedostavil a strany na jeho vysluchu netrvali, preto sud na pojednavani

dna 22. 6. 2016 uzatvoril dokazovanie a odrocil toto pojedndavanie na den 13. 7. 2016,



za ucelom vyhlasenia rozsudku. Proti rozsudku bolo podané odvolanie a po nevyhnutnych
procesnych ukonoch bol spis dina 21. 11. 2016 predlozeny na rozhodnutie KS v Presove.

Po zruseni rozsudku sudu prvej instancie z 22. 10. 2014 bolo potrebné postupovat
v zmysle intencii uznesenia Krajského sudu v Presove z 27. 4. 2015 a predvolat’ na vysluch
znalca _ lebo prvoinstancny sud je viazany rozhodnutim krajského sudu
a ten v zrusujiicom uzneseni uviedol, Ze sud prvého stupna sa v dalsom konani nezaobide
bez podrobného vysluchu znalca. _ napokon nebol vypocuty ani len ako svedok,
lebo mu to nedovolil zdravotny stav. Sud preto uzavrel dokazovanie a vo veci znova
rozhodol.

Okresny sud Humenné md za to, zZe jeho postupom v konani 6C/203/2004 nedoslo
k poruseniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Z horeuvedeného prehladu jednotlivych
ukonov vyplyva, Ze sud priebezne vo veci konal a aj rozhodol, a pokial jednotlivé rozsudky
boli zrusené uzneseniami krajského sudu, v dalsom konani vidy postupoval v intencidch
zruSujuceho uznesenia a vykondval dokazovanie v naznacenom smere.

Okresny sud Humenné poukazuje na to, ze predmetom konania je pravne narocnd vec
a predmetom sporu je posudenie naroku zZalobcu na nahradu Skody, ku ktorej malo dojst
postupom zalovanej na majetku Hotela Dukla vo Svidniku. O pravnej narocnosti predmetu
konania svedci aj skutocnost, Ze sudy prvej instancie vo veci rozhodli rozsudkom osem krat
ato dna 27. 9. 1999, 23. 11. 2000, 9. 7. 2001, 14. 9. 2007, 6. 7. 2010, 30. 9. 2011,
22.10.2014 al3. 7. 2016. Krajsky sud v Presove rozhodoval rovnako osem krat
atodna 30. 5. 2000, 27. 2. 2001, 28. 2. 2002, 18. 12. 2008, 20. 12. 2010, 22. 10. 2012,
27.4.2014 a 27. 4. 2015. Jeden krat rozhodoval Najvyssi sud SR a to 24. 9. 2003 a jeden
krdat rozhodoval Ustavny sid SR diia 23. 1. 2014. Dva krat bola vo veci vyznacend
pravoplatnost rozsudku, pricom prvy rozsudok zrusil Najvyssi sud SR a druhy Ustavny sid

SR.“

4. Krajsky suad sa na zédklade vyzvy dustavného sadu vyjadril podanim
sp. zn. Spr 1/2018, doru¢enym ustavnému sudu 19. januara 2018, v ktorom predsednicka

krajského stidu okrem iného uviedla:
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«Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, vistavny sud v silade
so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02, III. US 111/02, IIl. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,, ESLP “) ustavny sud prihliada
v ramci prvého kritéria aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a jeho
vwznam pre stazovatela (obdobne IV. US 117/04 a III. US 142/08).

K povahe veci zdoraznujeme, ze v ramci vysSie uvedenych kritérii predmetna vec je
typickd tym. ze bola pravoplatne skoncéend. Z pohladu celkovej dizky konania stazovatel
dostatocne nezohladnuje casovy usek medzi pravoplatnym skoncenim veci a znovuotvorenim
procesu. V predmetnej vec i ide dokonca o opakované pravoplatne skoncenie veci.

Byva takmer pravidlom, Ze znovuotvorenie procesu v dosledku obnovy konania,
zruSenia veci v mimoriadnom opravnom konani alebo ¢i v dosledku nalezu ustavného sudu
z casového hladiska pomerne zasadnym spésobom dopada na vybavenie veci. O to viac
ak sa pravoplatne rozhodnuta vec znovuotvara opakovane. Predmetnd vec bola pravoplatne
rozhodnuta a z pohladu prava na sudnu ochranu je treba mat na zreteli, Ze obsahom tohto
zdkladného prava nie je pravo na vyhovenie Zalobe (Zdkladné pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v sebe nezahinia zdaruku ispechu v konani (II. US 3/97,
I US 225/05, 1I. US 56/07).).

K postupu sudu vyjadrujeme ndzor, Ze intenzita, s akou odvolaci sud vykonaval
jednotlivé ukony vzhladom na skutkovo a pravme ndrocnu vec, nepodporuje kladné
vybavenie staznosti...

K spravaniu ucastnika konania zastavame ndzor, Ze vo vztahu k institutu ,,ucinnych
prostriedkov ochrany“ je treba pristupovat z hladiska jeho vyuZzitia po cely cas konania.
V predmetnej veci v podstate staZovatel sam relativizuje svoje argumenty, ak prostriedky
na urychlenie konania neaktivoval pocas celého konania. Ak tak urobi po rokoch
po opakovanom pravoplatnom skonceni veci. tak je zjavné, Ze synergicky sa javi vec ako vec
vybavovana s prietahmi. Z hladiska zakladného prava je vsak dolezite, aby sa v neprospech
stazovatela zohladnila v tomto smere jeho pasivita. Tym ale neuzndavame prietahy

pred odvolacim sudom, pretoZe intenzita vykondvania jednotlivych ukonov vzhladom
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na ndrocnost veci a mnozstvo veci vybavovanych sudom neumoznuju zaver o prietahoch
skonstatovat.

Z pohladu pravnej zlozZitosti prejednavanej veci aplikacnd prax potvrdzuje, Ze pravne
veci o zodpovednosti zalozného veritela za poskodenie zalohu pri vykone zalozného prdva
nepatria medzi nejaké rutinné ci Standardné pripady, naopak doposial neevidujeme
skutkovo porovnatelnu vec. V konecnom dosledku narocnost’ veci potvrdzuju protichodné
zavery jednotlivych sudnych inStancii.

Sucastou tohto vyjadrenia je aj pisomné stanovisko | KEKGKGG
s ktorym sa plne stotoznujeme a absenciu jej subjektivneho zavinenia nekomentujeme len

preto, Ze neuzndvame staznost za opodstatnenu ako celok.»

5. Kvyjadreniam okresného stdu a krajského stdu k staznosti stazovatelka

stanovisko nezaujala.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednéavania.
IL

7. Sucastou vyjadrenia okresného sudu z22. janudra 2018 k staznosti bolo
aj opisanie vymedzenej Casti napadnutého konania od 15. marca 2007 (vstup stazovatelky
do konania), ktorej doterajsi priebeh bol takyto:

- 15. marca 2007 — vyzva okresného sudu adresovana _ na dorucenie
dokladov,

- 26. marca 2007 — odpoved’ na vyzvu sudu,

- 18. aprila 2007 — pripusteny vstup vedlajSich u€astnikov na strane Zalovaného,

- 14. m4ja 2007 — nariadené pojednavanie na 27. jun 2007,

- 25. juna 2007 — dorucené vyjadrenie Zalobcu v prvom rade,

- 25. jina 2007 — dorucené vyjadrenie vedlajSich ucastnikov,
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- 27. jina 2007 — dorucenie ziadosti o odroCenie pojednavania zastupcu zalobkyne
v druhom rade,

- 28. juna 2007 — dorucené ospravedlnenie netcasti vedl'ajSicho ticastnika Siberia,

- 27. jna 2007 — pojednévanie odroc¢en¢ na 17. jul 2007,

- 17. jula 2007 — pojednavanie odrocené na 11. september 2007 z dovodu, Ze sa
nemohla dostavit’ zalobkyna v druhom rade, ktora chcela byt v konani vypocuta,

- 11. septembra 2007 — pojednavanie odrocené¢ pre ucely vyhldsenia rozhodnutia
na 14. september 2007,

- 14. septembra 2007 — vyhlaseny rozsudok,

- 18. septembra 2007 — dorucené vyuctovanie trov konania,

- 26. septembra 2007 — expedovany rozsudok okresného sudu,

- 15. oktobra 2007 — dorucené odvolanie zalovaného,

- 16. oktobra 2007 — odvolanie zalobcu v druhom rade,

- 16. oktobra 2007 — odvolanie vedl'ajSich ucastnikov v prvom az tretom rade,

- 22. oktobra 2007 — referat o zaslani odvolani ostatnym stranam na vyjadrenie,

- 2. novembra 2007 — dorucené¢ vyjadrenie k odvolaniu vedlajSich Ucastnikov
v prvom az tretom rade,

- 8. novembra 2007 — dorucené vyjadrenie zalobcu v prvom rade k odvolaniu
zalovan¢ho a vedlajSich ucastnikov,

- 26. novembra 2007 — referat o predlozeni spisu krajskému sudu,

- 28. novembra 2007 — doru¢ené vyjadrenie zalovaného k odvolaniu zalobkyne
v druhom rade,

- 4. decembra 2007 — spis doruc¢eny krajskému sudu,

- 11. jala 2008 — nariadeny termin pojednavania na krajskom sude na 6. oktober 2008,

- 6. oktobra 2008 — pojednavanie na krajskom sude odro¢ené na neurcito,

- 27. januara 2009 — dorucené uznesenie krajského sudu sp. zn. 8 Co 192/2007
z 18. decembra 2008 — zruSeny rozsudok okresné¢ho sudu zo 14. septembra 2007,

- 28. januara 2009 — zaslan¢ rozhodnutie krajského sudu stranam sporu,

- 14. aprila 2009 — nariadené pojednavanie na 23. jun 2009,

- 23. jina 2009 — pojednéavanie odro¢ené na 23. september 2009,
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- 10. septembra 2009 — uznesenie o pripusteni zmeny na strane zalobcu — vystupila
zalobkyna v druhom rade, vstupila zalobkyna ASTIRO, s. r. 0. (stazovatelka),

- 11. septembra 2009 — pojednavanie odroCené na neurcito,

- 5. oktébra 2009 — odvolanie Zzalobkyne v druhom rade proti uzneseniu
z 10. septembra 2009,

- 12. oktdbra 2009 — zaslané odvolania na vyjadrenie ostatnym tc¢astnikom,

- 3. novembra 2009 — referat o predloZeni spisu krajskému sudu,

- 9. novembra 2009 — spis predlozeny krajskému sudu,

- 9. novembra 2009 — dorucené vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu,

- 26. januara 2010 — predlozené uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 Co 190/2009
7o 17. decembra 2009 — uznesenie potvrdené,

- 9. februéra 2010 — zaslané uznesenie krajského sudu stranadm sporu,

- 1. marca 2010 — nariadené pojednavanie na 9. april 2010

- 9. aprila 2010 — pojednavanie a vysluch svedka odrocené na 11. maj 2010,
na pojednéavani predlozené listiny zalobcom, pricom pravny zéastupca zalovaného uviedol,
ze sa k listinam vyjadri dodato¢ne, pripadne zvazi vysluchy svedkov,

- 11. maja 2010 — pojednavanie odrocené pre ucely zhodnotenia ddokazov
na 15. jin 2010,

- 15. jana 2010 — pojedndvanie odrocené¢ pre UcCely vyhldsenia rozhodnutia
na 6. jul 2010,

- 6. jula 2010 — pojednavanie, vyhlaseny aj expedovany rozsudok,

- 21. jula 2010 — dorucené odvolanie zastupcu vedlajSich Ucastnikov v druhom
az Stvrtom rade,

- 26. jula 2010 — dorucené odvolanie zalovaného,

- 24. augusta 2010 — zaslané odvolania na vyjadrenie ostatnym stranam sporu,

- 6. septembra 2010 — dorucené vyjadrenie k odvolaniu zastupcom vedlajSich
ucastnikov v druhom az Stvrtom rade,

- 8. septembra 2010 — dorucené vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho ucastnika
v prvom rade,

- 10. septembra 2010 — dorucené vyjadrenie zZalobcu k odvolaniam,

- 21. septembra 2010 — referat o predloZeni spisu krajskému sudu,
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- 29. septembra 2010 — spis predlozeny krajskému sudu,

- 21. januara 2011 — doruc¢ené uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 Co 125/2010
z 20. decembra 2010 — zruSeny rozsudok stidu prvého stupna,

- 7. februara 2011 — nariadené pojednavanie na 19. april 2011 a zaslany rozsudok
krajského sudu,

- 24. februara 2011 — navrh zalovaného na vysluch svedkov,

- 28. februara 2011 — svedkovia volani na pojednavanie,

- 19. aprila 2011 — pojednévanie, vypocuti pritomni svedkovia, odrocené na 10. jin
2011 pre ucely vysluchu svedkyne,

- 29. aprila 2011 — uznesenie o priznani odmeny svedkyni,

- 10. jana 2011 — pojednavanie a vysluch svedkyne odro¢ené na 9. september 2011 —
do 10 dni povinnost’ stran sporu oznamit’ navrhy na dokazovanie,

- 18.jula 2011 — doruceny navrh zalobcu na doplnenie dokazovania,

- 27.j0la 2011 — predvolanie navrhovaného svedka,

- 9. septembra 2011 — pojednavanie odroCené pre ucely vyhlasenia rozhodnutia
na 30. september 2011,

- 20. september 2011 — predlozené vyuctovanie trov konania zalovanym,

- 21. september 2011 — uznesenie o odmene svedka,

- 30. september 2011 — pojednavanie — vyhlaseny a expedovany rozsudok,

- 18. oktobra 2011 — doruc¢ené odvolanie Zalobcu,

- 2. novembra 2011 — zaslané odvolanie na vyjadrenie ostatnym strandm sporu,

- 22. novembra 2011 — dorucené¢ vyjadrenie vedlajSich ucastnikov v druhom
az Stvrtom rade k odvolaniu,

- 2. decembra 2011 — vyjadrenie vedlajSich ucastnikov zaslané ostatnym stranam
sporu,

- 30. novembra 2011 — doruc¢end Ziadost’ Zalobcu o oslobodenie od platenia sidneho
poplatku,

- 20. decembra 2011 — dorucené¢ vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu,

- 9. januara 2012 — navrh Zalovaného na uloZenie povinnosti Zzalobcovi

podl'a § 141a Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
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- 2. februara 2012 — dorucené¢ doklady Zalobcu k rozhodnutiu o oslobodeni
od platenia sudnych poplatkov.

- 6. februara 2012 — uznesenie o zamietnuti ndvrhu na uloZenie povinnosti Zalobcovi
na zloZenie preddavku na trovy dokazov,

- 6. februara 2012 — uznesenie — priznané oslobodenie zalobcovi,

- 28. februara 2012 — referat o predloZeni spisu krajskému studu,

- 2. marca 2012 — predloZeny spis krajskému sudu,

- 24. septembra 2012 — nariadené pojednavanie na krajskom sude na 22. oktober 2012

- 22. oktobra 2012 — pojednavanie na krajskom side — vyhldsené rozhodnutie,
potvrdeny rozsudok,

- 29. novembra 2012 — doruceny potvrdzujuci rozsudok sp. zn. 1 Co 23/2012
z 22. oktobra 2012

- 30. novembra 2012 — rozsudok krajského sidu expedovany strandm sporu — konanie
pravoplatne skoncené 11. decembra 2012 vo veci samej,

- 4. januara 2013 — uznesenie okresného stidu o trovach konania,

- 30. januara 2013 — dorucené¢ odvolanie vedlajSiecho ucastnika v prvom rade
proti uzneseniu o trovach konania,

- 6. februéara 2013 — zaslané odvolanie na vyjadrenie,

- 4. marca 2013 — dorucené¢ vyjadrenie vedlajSich ucastnikov v druhom az Stvrtom
rade,

- 8. marca 2013 — spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani
proti trovam konania,

- 22. maja 2013 — spis vrateny pre ucely vykonania opravy a rozhodnutia o trovach
Statu,

- 25. juna 2013 — opravné uznesenie,

- 25. juna 2013 — dopliacie uznesenie ,

- 31. jala 2013 — odvolanie zalobcu proti uzneseniu,

- 30. augusta 2013 — vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu zalobcu,

- 9. septembra 2013 — vyjadrenie vedlajSich ucastnikov v druhom az Stvrtom rade

k odvolaniu zalobcu proti uzneseniu,
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- 25. septembra 2013 — spis predloZzeny na rozhodnutie o odvolaniach krajskému
sudu,

- 14. februara 2014 — krajskému sidu doruceny nalez ustavného sudu
sp. zn. IV. US 562/2013 z 23. januara 2014 — zrufeny rozsudok krajského sudu
sp. zn. 1 Co 23/2012 z 22. oktébra 2012,

- 26. februara 2014 — nélez ustavného sudu zaslany stranam sporu krajskym sudom,

- 25. aprila 2014 — uznesenia krajského sidu sp. zn. 1 Co 38/2014 z 27. marca 2014
a sp.zn. 1 Co 208/2013 z 27. marca 2014 dorucené okresnému studu,

- 27. marca 2014 — zruSeny rozsudok sudu prvého stupna,

- 5. maja 2014 — zaslan¢ rozhodnutie krajského sudu strandm sporu,

- 3. juna 2014 — nariadené pojednavanie na 2. jul 2014,

- 2. jula 2014 — pojednavanie odroCené na neurcito z dovodu rozhodnutia o nédvrhu
zalovan¢ho na zlozenie preddavku zalobcom podla § 141a OSP,

- 23. jula 2014 — uznesenie — ulozena povinnost Zalobcovi a Zalovanému zlozit
preddavok na trovy konania,

- 4. septembra 2014 — nariadené pojednavanie na 1. oktober 2014

- 1. oktobra 2014 — pojedndvanie odrocené pre ucely vyhldsenia rozhodnutia
na 22. oktéber 2014,

- 22. oktébra 2014 — pojedndvanie — vyhldseny rozsudok a expedovany stranam
sporu,

- 12. novembra 2014 — doruc¢ené odvolanie vedlajSich ucastnikov v druhom
az Stvrtom rade,

- 13. novembra 2014 — dorucené odvolanie Zalovaného,

- 25. novembra 2014 — zaslané odvolania na vyjadrenie,

- 5. decembra 2014 — dorucené vyjadrenie Zalobcu k odvolaniam,

- 13. januéra 2015 — spis predlozeny krajskému stdu,

- 5. m3ja 2015 — dorucené uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 Co 9/2015
z 27. aprila 2015 — zruSeny rozsudok,

- 11. m4ja 2015 — uznesenie krajského stidu zaslané stranam sporu,

- 7. jula 2015 — nariadené pojednavanie na 20. oktober 2015, privolany znalec,

- 9. jula 2015 — zaslany pripis k vysluchu znalca,
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- 25. augusta 2015 — doru¢ené vyjadrenie znalca,

- 16. septembra 2015 — dorucené ospravedlnenie znalca,

- 14. oktobra 2015 — ziadost’ stidu adresovana stranam sporu o sthlas s odroenim
pojednévania z dovodu, Ze znalec poZziadal o vysluch doziadanym sadom,

- 14. oktobra 2010 — zastupca vedlajSich ucastnikov v druhom az Stvrtom rade
suhlasil s odro¢enim pojednévania, zastupca zalovaného suhlasil, zastupca zalobcu suhlasil,

- 20. oktobra 2015 — pojednavanie odrocené na neurcito z dovodu vysluchu znalca
doziadanym stdom,

- 23. novembra 2015 — dorucené vyjadrenie zalobcu vo veci samej,

- 1. decembra 2015 — Ziadost’ o vysluch znalca doziadanym stidom,

- 26. januara 2016 — spis vrateny doziadanym sidom z dévodu nehospodarnosti
konania,

- 10. februara 2016 — dorucené vyjadrenie zalovan¢ho,

- 29. februara 2016 — spis opédtovne zaslany doziadanému stdu pre ucely vykonania
doziadania,

- 21. aprila 2016 — spis vrateny bez vysluchu znalca vzhl'adom na jeho pisomné
vyjadrenia,

- 2. juna 2016 — nariadené pojednéavanie na 22. jin 2016,

- 22. jina 2016 — pojednavanie odro¢ené pre ucely vyhldsenia rozhodnutia
na 13. jal 2016,

- 13. jula 2016 — pojednavanie — vyhldseny a expedovany rozsudok,

- 18. jula 2016 — ozndmenie intervenientov o vstupe do konania,

- 19. jala 2016 — oznédmenie o vstupe intervenientov zaslané strandm sporu,

- 3. augusta 2016 — dorucené odvolanie zalovaného,

- 19. augusta 2016 — zaslané odvolanie na vyjadrenie,

- 26. augusta 2016 — doru¢ené vyjadrenie intervenienta k odvolaniu,

- 14. septembra 2016 — vyjadrenie intervenienta zaslané ostatnym stranam sporu,

- 16. septembra 2016 — vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu,

- 20. septembra 2016 — vyjadrenie Zalobcu zaslané na vyjadrenie zalovanému
a zastupcovi intervenientov,

- 5. oktobra 2016 — dorucené vyjadrenie intervenientov,
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- 11. oktobra 2016 — vyjadrenie intervenienta zaslané strandm sporu,

- 24. oktobra 2016 — dorucené vyjadrenie zalovaného,

- 21. novembra 2016 — spis predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani.
Ustavny std na krajskom sude zistil, Ze pojednavanie nariadené na 25. april 2018

sa neuskutocnilo a d’al$i termin pojednavania dosial’ nebol nariadeny.

8. Obsah zapozian¢ho sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 203/2004
potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni z 22. januéra 2018, ktoré ustavny sud povazuje

za preukazané.

I11.

9. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajticich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podrl’a €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

11. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

12. UCelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,

dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo in¢ho Stitneho orgdnu. Na splnenie
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zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy preto nestaci, aby Statne organy vec prerokovali,

pripadne vykonali rozne ukony bez ohl'adu na ich podet (I. US 10/98).

13. Povinnostou sudov vyplyvajicou zo zakladného prava ucCastnikov stdneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v kontexte medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky je garantovat ucastnikom sidneho konania prévo
na prerokovanie ich veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a zabezpecit’
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domadhajicej sa rozhodnutia Stdtneho organu

v primeranej dobe (IIL. US 111/04, TI1. US 11/05).

14. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Téato povinnost sidu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol s u¢innost'ou od 1. jula 2016 zruSeny, a pocnic
tymto ditom je Gprava civilného sporového, civilného mimosporového a spravneho sudneho
konania predmetom Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), Civiln¢ho

mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho sudneho poriadku.
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17. Povinnost' sidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v st¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inn4, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a rozhodnutéd, ako aj z § 117
ods. 1 OSP, podl'a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Ucelu pojednavania a UspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP,
podrla ktorého sa pojedndvanie moéze odrocit’ len z doblezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi

deni, v ktory sa bude konat’ nové pojednavanie.

18. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeran¢ho zat’azovania strdn sporu (podla Civilné¢ho
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osob. Tento zakladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy

tychto poriadkov.

19. Napriklad povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktore;j

pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dolezitych dovodov.
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20. Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a tym aj poruSenie zakladného
prava podl’a Cl. 48 ods. 2 ustavy skuma ustavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (II. US 74/97). Tieto tri kritéria zohladiiuje
pri namietani poruSenia prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eurépsky std pre Pudské prava (IIL. US 111/02, II1. US 29/03).

21. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkovéa zlozitost’ veci, ustavny sud uznava urcity
stupeit pravnej aj skutkovej zlozitosti veci, no sufasne zdoraziiuje, ze uvedenym
konS$tatovanim nie je mozZné zbavit' okresny sud ani krajsky sud zodpovednosti za priebeh

napadnutého konania v suvislosti s posudzovanim existencie zbytocnych priet'ahov.

22. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval, & v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky tohto
sidneho konania. Ustavny sud nezistil na strane stazovatel’ky od momentu, ked’ do konania
vstapila (15. marec 2007), také skuto&nosti, ktoré by zasadnym sposobom ovplyvnili dizku

napadnutého konania.

23. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup okresného sudu a postup krajského
sidu v napadnutom konani. Ustavny sid konstatuje, Ze napadnuté konanie vedené pred
okresnym stidom nebolo dosial’ ani po 11 rokoch od vstupu staZzovatel'ky do tohto konania
pravoplatne skoncéené, Co je z ustavnopravneho hladiska samo osebe neprijatelné, a preto
nie je ani potrebné osobitne hodnotit’” jednotlivé procesné tkony, ktoré boli vykonané
Vo vecl.

Okresny sud vo vyjadreni k st'aznosti okrem iného uviedol, Ze vo veci uz meritorne
rozhodol osemkrat, avSak po uplatneni odvolani boli predmetné rozsudky zruSené,
¢o je nespornym znakom neefektivnosti postupu okresného sidu v napadnutom konani,
a to ustavny sud vedie k zaveru, ze tymto postupom doSlo poruseniu oznacenych prav

stazovatelky.
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24. Ustavny sud sa zaoberal aj postupom krajského sudu v napadnutom konani.
Ustavny sud predovetkym poukazuje na to, Ze odvolacie konanie vzhladom na jeho
charakter je potrebné v zdsade posudzovat ako konanie samostatné, pretoze po posudeni
postupu a rozhodnutia sidu prvej inStancie svojim rozhodnutim nastol'uje pravnu istotu

(napr. I11. US 403/2017).

25. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud od zaciatku konania ako sud odvolaci rozhodoval
v ramci napadnutého konania uz osemkrat , ustavny sud odvolacie konania vedené formalne
pod rdéznymi spisovymi znackami hodnotil ako jeden celok.

Pri takomto postideni veci Ustavny sud postup krajského sudu v napadnutom konani
hodnoti ako nedostatoéne efektivny, ktory zasadnym spdsobom ovplyvnil jeho dizku
a nasledne, ked’Ze az na jeden pripad zrusil vSetky rozhodnutia sudu prvého stupiia v merite

veci, zasadne ovplyvnil aj dizku konania vedeného prvostupiiovym sudom.

26. O neefektivnosti postupu krajského sudu v napadnutom konani taktiez svedci
aj skutoénost’, Ze Ustavny sid svojim nalezom sp. zn. IV. US 562/2013 z 23. januara 2014
zrusil rozsudok krajského stdu sp. zn. 1 Co 23/2012 z 22. oktdbra 2012, pricom ustavny sud
v odévodneni svojho nalezu okrem iného uviedol:

,V odovodneni oboch rozsudkov vSak niet Ziadneho argumentu, z akého dovodu
vSeobecné sudy neuverili tejto svedkyni, ktora vypovedala v pozicii Statutdrneho organu
pobocky zalovanej a zodpovedala za vSetky tkony tejto pobocky; navyse, jej vypoved bola
podporend aj odkazom na zédpisnicu o odovzdani hotela. Podl'a nazoru Gstavného sudu tato
protirecivost’ vyhodnotenia svedeckej vypovede s obsahom tejto vypovede dosahuje taky
stupeit svojvolnosti, ktory ma z hladiska ochrany zdkladné¢ho pradva na sidnu ochranu
uz ustavny vyznam.

Z toho jeho zaveru teda vyplyva, ze protireCivé a svojvol'né vyhodnotenie vypovede
svedkyne | GGG obomi vieobecnymi sidmi viedlo k tomu, Ze tieto sudy
prijali pravne zavery v spore o nahradu Skody v rozpore s pravnym zdkladom zmluvnych

vztahov...
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Tento nespravne vytvoreny pravny zdklad na rozhodovanie vo veci samej bol
podmieneny protireCivym a svojvolnym hodnotenim takého dokazu, ktory mal

nezastupite'ny vyznam pre vytvorenie skutkového zédkladu na rozhodnutie vo veci same;j.*

27. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu a krajského sudu v napadnutom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

IVv.

28. Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, Ustavny siud mdze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

29. Vzhladom na to, Ze Ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo staZovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom
okresného stdu, ako aj postupom krajského sudu (aktualne sa vec nachadza na tomto stde
v odvolacom konani) porusené, prikazal krajskému sidu aby vo veci konal bez zbyto¢nych

prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza st'azovatelka.

30. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

31. Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel’ domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dévodov sa ho
domédha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani

primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit' staZzovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

32. Stazovatel'ka sa domaha priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia
vsume 30 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. V suvislosti s uvedenym
poukazuje na pravnu neistotu, v ktorej sa nachadza z doévodu ,, neukonceného konania

po viac ako 21 rokoch od jeho zacatia *.

33. Cielom finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru tstavného sidu v tomto
pripade prichddza do tvahy priznanie finanéného zadostuc€inenia. Pri uréeni finanéného
zadost'uCinenia ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

34. S prihliadnutim najmé na neefektivny postup okresného stidu a krajského sudu
vo vymedzenej Casti napadnutého konania a beriic do tvahy konkrétne okolnosti danej veci,
povazoval ustavny sud priznanie sumy 3 000 € za primerané financné zadostuinenie

podl'a § 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude.

35. Ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim
ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi

konania jeho trovy (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

36. Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom
Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Janéi, s. r. 0., Donc¢ova 1451/21, Ruzomberok.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych pripadoch
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podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

37. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016, ktord bola

vo vyske 884 €.

38. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 predstavuje spolu
srezijnym pauSdlom (2 x 8,84 €) sumu 312,34 €. Pravna zastupkyna staZovatelky
je platitel’kou dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zaklade predlozenej fotokopie
osvedcenia o registracii pre DPH)], a tak uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 %
podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH

a rezijn¢ho pausalu boli priznané v celkovej sume 374,81 €.

39. Priznant thradu trov konania st okresny sud a krajsky sud spolo¢ne a nerozdielne
povinné zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne st'azovatel’ky v lehote uvedenej v bode 4 vyroku
tohto nalezu.

40. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. maja 2018
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